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DOCUMENTO INTERNO PROPOSTO ALLA DISCUSSIONE DELLA FUTURA COMMISSIONE CTU DELL’ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI AGRIGENTO, SUI PROBLEMI DEI CONSULENTI TECNICI DI UFFICIO ISCRITTI NELL’ALBO ISTITUITO PRESSO IL TRIBUNALE DI AGRIGENTO.
RELATORE: ING. GIOVANNI IACONO n. 837 Albo

PREMESSA

Con i pochi dati a disposizione lo scrivente tenta di svolgere un ragionamento sui problemi, da sempre oggetto di dibattito, nel tentativo di individuare le possibili iniziative da intraprendere nella direzione di una valorizzazione del ruolo di rappresentanza che il nostro Ordine degli Ingegneri svolge presso i circondari giudiziari dei Tribunali di Agrigento e Sciacca a nome e per mandato della categoria che rappresenta.

Tanto si è fatto cercando di non cadere nella retorica preoccupazione di occupare spazi “alti” di dibattito ma anzi nella piena consapevolezza di occuparsi a pieno titolo di problematiche che sono senza dubbio di competenza di ogni iscritto all’Ordine.

In tale prospettiva questo documento è rivolto al Nostro Presidente ma si auspica al più presto l’istituzione di una Commissione C.T.U. che coadiuvi quest’ultimo, o il suo delegato, nei Comitati dei C.T.U. operanti presso i circondari giudiziari della Provincia di Agrigento.
Come annunciato nel titolo, questa raccolta di considerazioni vuole rappresentare solo un punto di partenza per costruire un vero e proprio rapporto su quest’argomento. Esso è comunque utile per raggruppare informazioni che rimangono di solito sussurrate nelle aule giudiziarie e non assurgono mai a precise segnalazioni o denunce agli organi competenti.

L’estensore del presente documento, ha maturato la maggior parte della sua esperienza specifica nell’ambito del processo civile e penale presso il Tribunale di Agrigento: a tale esperienza sono perciò collegate e limitate le riflessioni che esso contiene.

Si invitano pertanto gli altri colleghi, e tutti coloro che hanno partecipato o vorranno partecipare alla discussione e che abbiano significativa esperienza di altri settori, ad avanzare le corrispondenti proposte, emendamenti ed integrazioni per i propri ambiti di competenza, nonché, ed indipendentemente da questo, nel merito delle valutazioni svolte.

Tanto allo scopo di individuare e mettere a punto eventuali ulteriori e specifiche iniziative da intraprendere con riferimento agli altri settori della Giustizia in cui gli iscritti ingegneri prestano la propria opera.

**********************

Chi delle consulenze tecniche in ambito giudiziario ha fatto la propria attività prevalente ha saggiato con mano che la situazione è caratterizzata da incertezza, variabilità di comportamenti, mancato rispetto delle norme e lunghezza dei tempi delle consulenze tecniche d’ufficio.

I consulenti tecnici non hanno spesso alcuna diretta responsabilità sulle problematiche suesposte ma, purtroppo, sono i capri espiatori più additati, per non dire i più comodi, proprio perché male organizzati e non opportunamente rappresentati al pari di altre categorie professionali.
I problemi più scottanti, come si vedrà, riguardano:

a -, aggiornamento degli albi di consulenti e nomina di un magistrato delegato alla loro gestione;

b - i criteri di scelta dei consulenti, rotazione degli incarichi e controllo di incompatibilità e di indipendenza;

c - la standardizzazione dei quesiti e le consulenze erronee;

d - il deposito delle consulenze e le sanzioni per i ritardi;

e – gli onorari ai consulenti;

a -, aggiornamento degli albi di consulenti e nomina di un magistrato delegato alla loro gestione;

In tutte le sedi giudiziarie esiste un Albo a cui i consulenti si iscrivono facendo domanda al Presidente del Tribunale e corredandola dei documenti previsti. L’esistenza dell’Albo dovrebbe essere finalizzata a facilitare la scelta dei consulenti, permettere una verifica sulla loro qualità professionale e, infine, consentire la trasparenza delle procedure di nomina e di espletamento delle operazioni peritali.

In realtà le cose sembrano essere più complicate in primis dalla mancanza di un aggiornamento periodico dell’Albo che lascia quest’area a se stessa, abbandonata e fuori da controlli rigorosi.

In merito, così com’è ormai norma in altre sedi giudiziarie italiane, sarebbe opportuno che il Presidente del Tribunale delegasse un magistrato, addetto a tutte le problematiche inerenti gli Albi dei Consulenti, con il compito di interfacciare il complesso mondo delle aule giudiziarie con i delegati dei vari organi professionali ivi rappresentati.

Da più parti infatti la consulenza tecnica è ormai additata tra i fattori più ricorrenti di rallentamento e di disfunzione del processo civile e comunque tra quelli che producono i maggiori danni dal punto di vista dei tempi.

Volendo stilare una ipotetica classifica dei ritardi al 1° posto troveremmo sicuramente le continue sostituzioni dei giudici, al 2° i mancati depositi nei tempi stabiliti delle consulenze, al 3° posto le sostituzioni dei consulenti mentre al 4° la nomina di consulenti troppo occupati.

Tralasciando la problematica di cui al 1° posto della classifica, estranea al nostro spazio di dibattito, e tralasciando momentaneamente anche quella relativa al 2° posto, cui sarà dedicato uno spazio apposito, sottesi agli intoppi di cui al 3° e 4° posto sarebbero la mancanza di controllo sull’albo dei consulenti, la insufficiente preparazione e la scarsa professionalità di alcuni CTU e il lavoro eccessivo a carico di quelli più preparati o comunque più gettonati.
In altri termini succede che consulenti che non hanno più interesse ad essere iscritti all’Albo o che si siano trasferiti in altra sede, vengano convocati diverse volte prima che il magistrato venga informato della loro indisponibilità e quindi decida di rivolgersi ad un altro tecnico.
Similmente, ma con esiti temporali analoghi, si segnala il problema riguardante l’assenza in udienza del CTU nominato che spesso viene a mancare a causa di impegni contemporanei se non addirittura per semplice dimenticanza.
In ultimo, ma non per questo di minore importanza, si segnala la problematica riguardante gli iscritti all’Albo dei consulenti appartenenti a vario titolo alla Pubblica Amministrazione: costoro, soprattutto i giovani iscritti, ignorano che per l’esercizio della funzione di C.t.u devono essere preventivamente autorizzati dall’Ente di appartenenza e pertanto si presentano alle udienze di giuramento privi di tale necessario nulla osta.

Il giudice, che dai pochi dati desumibili dall’Albo non ha modo di evincere l’assolvimento di questo requisito essenziale, per non nominare un altro consulente e quindi per cercare di limitare il danno, non ha altra scelta che nominare con riserva il consulente convocato intimandogli di presentare la necessaria autorizzazione entro un determinato periodo.

Tale prassi, formalmente non condivisibile, non risolve quasi mai il problema poiché molti consulenti, spesso al loro primo incarico, sono comunque costretti a rinunciano perché il lasso di tempo loro concesso è troppo breve rispetto a quello burocratico necessario all’Ente per evadere la loro richiesta.

Ovviamente tutti i casi sopra esaminati hanno il comune denominatore di produrre un intoppo non indifferente all’iter giudiziario in quanto la scelta e la nomina di un sostituto non è quasi mai fatta nella stessa udienza del giuramento mentre la riconvocazione di quello impegnato può avvenire anche a distanza di diversi mesi.
Tutto quanto sopra esposto potrebbe essere evitato fornendo ai giudici solo i nominativi dei consulenti tecnici realmente “operativi”, cioè con tutti i requisiti in regola, attraverso la modifica ed il regolare aggiornamento dell’Albo dei Consulenti: tutto ciò assieme ad una corretta rotazione degli incarichi, forse il tema che interessa di più, consentirebbe peraltro l’involontario sovraccarico di quelli più disponibili.
L’aggiornamento dovrebbe essere attuato in tempo reale, cancellando ovviamente i soggetti che volontariamente comunicano la loro indisponibilità, ma soprattutto segnalando al giudice responsabile dell’Albo, oltre che al rappresentante dell’Ordine Professionale interessato, il nominativo dell’iscritto che, ad esempio, abbia disertato ingiustificatamente l’udienza di giuramento.

In maniera analoga anche i ritardi nel deposito delle consulenze dovrebbero essere segnalati al giudice delegato all’Albo dei consulenti affinché questi, sempre in stretta collaborazione con i rappresentanti degli organi professionali interessati, possa attuare le misure disciplinari del caso e, nei casi di recidiva più gravi, decidere la sospensione o la cancellazione dall’Albo.

In aggiunta a ciò sarebbe opportuno modificare l’Albo dei Ctu in maniera tale da fornire al Giudice, oltre al nominativo ed alle categorie di specializzazione, peraltro comunicate dallo stesso iscritto senza una qualsiasi forma di controllo sulle effettive competenze, anche tutte quelle ulteriori informazioni utili per valutare gli aspetti che dovrebbero essere considerati in sede di conferimento e rotazione degli incarichi.
Di seguito, nell’esempio di schema allegato, sono indicati i principali dati che l’Albo dovrebbe fornire e che, trattati attraverso un semplice programma computerizzato, consentirebbero di effettuare una più corretta rotazione ed attribuzione degli incarichi:

- i nominativi andrebbero ordinati sulla base dell’anno di iscrizione all’Albo CTU per cui i primi dell’elenco sarebbero quelli con maggiore anzianità di iscrizione;

- accanto al nominativo dell’iscritto andrebbe posta anche la condizione di pubblico dipendente o di libero professionista con l’indicazione, nel primo caso, che questi è già stato regolarmente autorizzato dall’Ente di appartenenza.
- accanto al nominativo andrebbe indicato il numero di incarichi ricevuti, suddivisi in espletati ed in corso di espletamento;

 - accanto al nominativo andrebbero specificate le date delle convocazioni già notificate al consulente in modo da limitare il conferimento di più incarichi in uno stesso giorno;
- accanto al nominativo andrebbero indicati anche i richiami per assenze ingiustificate in udienza a seguito di convocazione. Dopo il terzo richiamo scatterebbe la sospensione;

- accanto al nominativo andrebbero indicati anche i ritardi nella consegna delle consulenze. Dopo il terzo ritardo scatterebbe la sospensione;

- accanto al nominativo anche il numero di richieste di ricusazione inoltrate nei confronti del consulente che, ovviamente nei casi di dimostrata o manifesta incompetenza, servirebbe da indicatore sulla sua affidabilità e perché no anche della sua preparazione;
- accanto al nominativo anche l’eventuale sospensione con l’indicazione del periodo temporale comminato;

b- i criteri di scelta dei consulenti, rotazione degli incarichi e controllo di incompatibilità e di indipendenza;

In merito alla problematica della scelta dei consulenti la variabilità sembra la regola in quanto la selezione in base all’Albo, a voler essere ottimisti, avviene solo per il 50%: è capitato anche che il giudice abbia deciso di ricorrere a consulenti iscritti ad albi di altre regioni o città.

Alcuni giudici si scelgono propri consulenti “di fiducia” che utilizzano sempre, altri utilizzano come criterio quello del rapporto di conoscenza pregressa, altri più intraprendenti si basano sulle competenze e qualità professionali evincibili dai pochi dati riportati sull’albo.

Emerge comunque chiaramente che non è sempre la qualità, vale a dire la competenza professionale, a dirigere la scelta e pertanto i consulenti continuano a venire scelti essenzialmente perché sono stati “indicati” al magistrato, ovvero hanno offerto personalmente la propria disponibilità, e pertanto il loro nominativo è ormai noto nel giro.

La conseguenza più immediata di questo meccanismo e che nell’alternanza dei giudici ogni nuovo magistrato tende a preferire il consulente ereditato dal collega che lo ha preceduto senza prendersi la briga di sperimentare alternative.

Peraltro lo scrivente ha constatato personalmente che il ricorso ad una rosa di consulenti troppo esigua, come avviene ad esempio presso la Procura della Repubblica, porge il fianco a situazioni paradossali e potenzialmente pericolose poiché è capitato che un PM abbia scelto come proprio consulente tecnico quello già contattato da una delle parti quando non addirittura dall’indagato.
Quello appena citato è un problema rilevante su cui è necessario porre attenzione perché è più frequente di quanto non si creda ed è fonte di ambiguità (se non anche di consulenze “scorrette”).

Allo stato attuale, non volendo cioè allargare la rosa dei consulenti, la procedura di ricusazione sembrerebbe essere la via migliore per risolvere alcuni dei casi più manifesti ed eclatanti ma spesso, purtroppo, viene considerata come una dimostrazione di sfiducia nei confronti del magistrato.

E’ significativo anche quanto riferitomi da alcuni avvocati circa lo scarso coraggio da parte loro a chiederla o a chiedere nella fase preliminare di scelta del CTU la sostituzione per incompatibilità.
c. la standardizzazione dei quesiti e le consulenze erronee

Un’altro dato preoccupante è la cosiddetta standardizzazione dei quesiti, vale a dire l’utilizzazione di schemi precompilati in cui si chiede al consulente di individuare il nesso di causalità e la responsabilità relativa.

La standardizzazione dei quesiti fa sospettare che i giudici non abbiano avuto modo di studiare il fascicolo e quindi di comprendere appieno i nodi della questione posta dalla parte attrice o dalla parte lesa (nella denuncia).

Ciò può determinare un carente approccio al caso e difficoltà nell’esame da parte del consulente con relativa perdita di tempo in quanto spesso vi è la necessità di richiamare il C.T.U per ulteriori valutazioni e chiarimenti, unico strumento a disposizione della parte per contestare punti della consulenza che si ritengono non esaustivi o erronei.

I chiarimenti vengono accolti dal giudice senza particolari impedimenti, ma producono ulteriore trascorrere del tempo e non sempre portano a una rettifica.

E’ più difficile, invece, che il giudice accolga la richiesta di rinnovazione della consulenza tecnica, anche quando è evidente una valutazione non corretta quando non addirittura un errore: sarebbe invece auspicabile che, nei casi più gravi, venga utilizzato questo strumento segnalando nel contempo la circostanza al giudice delegato all’Albo dei CT.U per gli eventuali provvedimenti disciplinari.
Un altro problema molto avvertito è quello della modifica degli strumenti in grado di contrastare le consulenze disposte dai giudici nella fase delle indagini preliminari perché, soprattutto nel processo penale, tali strumenti sono di fatto inefficaci ed il pubblico ministero tende a fondare la sua decisione sulla base delle risultanze della perizia del suo consulente, anche se essa risulta erronea o comunque carente.

Al difensore della persona offesa non resta che l’opposizione alla inevitabile richiesta di archiviazione, con tutte le difficoltà connesse, mentre al difensore dell’indagato non resta che sostenere un lungo dibattimento e far valere in quella sede le proprie ragioni.

Sarebbe necessario che la partecipazione dei consulenti delle parti all’espletamento della consulenza del PM avvenga attraverso una maggiore possibilità di contraddittorio in tutte le fasi del processo e soprattutto in una reale considerazione delle risultanze delle relazioni tecniche di controdeduzione.
d. il deposito delle consulenze e le sanzioni ai ritardi

Il momento certamente più problematico è senza alcun dubbio quello relativo al tempo impiegato dai consulenti per il deposito delle perizie con riferimento ai ritardi che sono all’ordine del giorno e che ammontano a diversi mesi: tanto è consentito anche dall’atteggiamento “compiacente” dei giudici nel concedere proroghe per il deposito delle perizie spesso senza nemmeno il conforto di valide giustificazioni.

Purtroppo, anche per quanto riguarda le sanzioni ai ritardi è da rilevare che esse sono rare e che spesso, tanto mi consta personalmente, sono irrogate a campione al solo scopo di dare un esempio all’intera categoria: le poche sanzioni che sembrano più attuate sono la riduzione dell’onorario mentre molto più rare sono la revoca dell’incarico e il deferimento del consulente al Comitato dei C.T.U.
Sarebbe opportuno invece un ricorso più serio alla sanzione disciplinare che, colpendo imparzialmente tutti gli iscritti all’Albo, lasci nel contempo una traccia nel curriculum che funzioni da deterrente contro la superficialità con cui spesso molti affrontano l’incarico affidato loro dal giudice.
e – gli onorari dei consulenti;

In ambito civile la parte attrice deve pagare, oltre alla propria consulenza di parte, anche l’anticipo della consulenza del giudice mentre, in ambito penale, la consulenza è a carico dello Stato e il cittadino se lo ritiene opportuno paga il proprio consulente di parte. Sarà la parte soccombente che poi pagherà tutto l’onorario alla fine del processo.

I costi dell’anticipo della consulenza in sede civile variano molto, con una media di € 250,00 fino a di € 500,00.

In merito è auspicabile, da parte dell’autorità giudiziaria, una migliore cautela del consulente tecnico sia per quanto riguarda il suo diritto ad un equo onorario per le prestazioni effettuate, il più delle volte a malapena un rimborso, sia anche per una agevole riscossione dello stesso.

Il C.T.U. infatti, troppo spesso, deve a sua volta ricorrere ad un contenzioso giudiziario, proprio con le parti in causa, per ottenere il pagamento del compenso liquidato dal giudice.

Vero è che l'ordinanza del giudice di liquidazione dell'onorario è titolo esecutivo ma il costo, in termini di tempo e di denaro, che deve affrontare il consulente per vedersi riconosciuto questo diritto è eccessivo: spesso le poche centinaia di euro che il consulente vorrebbe recuperare attraverso la procedura esecutiva rappresentano una frazione minima del costo della procedura stessa.

In altri termini il C.T.U. deve essere garantito dal rischio, oggi purtroppo sempre più ricorrente ed in crescita rispetto al passato, che le parti in causa e segnatamente quella che spesso si ritiene più danneggiata dalla consulenza, possano con estrema facilità eludere l'obbligo del pagamento del compenso confidando sul fatto che il consulente non adirà le vie legali per non imbarcarsi in un lungo e dispendioso procedimento.

Ecco perché l'autorità giudiziaria, che deve pretendere dai suoi collaboratori estrema competenza tecnica e massima imparzialità, deve anche farsi carico di garantire che essi possano percepire quel minimo compenso legiferato: la soluzione al problema non dovrebbe essere complicata in un sistema in cui le fideiussioni e le cauzioni sono la base e la garanzia di ogni contratto legale.

Però mi sia concesso un ultimo appunto su questo “minimo compenso” che, secondo quanto previsto dal compenso a vacazioni, consente alle porte dell’anno 2006 che un professionista sia retribuito con un compenso lordo di circa € 4,00 ad ora: si tratta di una ingiustificata discriminazione rispetto alle retribuzioni rilevate per equivalenti attività professionali effettuate al di fuori dell’attività giudiziaria.
Non stupiamoci pertanto se la qualità delle consulenze scade sempre di più e se i periti più accreditati preferiscono fare i consulenti di parte.

CONCLUSIONI
E’ evidente che esiste una vera e propria questione della qualità professionale e della trasparenza delle procedure relative ai consulenti e all’area della consulenza giudiziaria. Non sembrano essere più sufficienti, infatti, quali requisiti, la “speciale competenza nella materia, la condotta morale specchiata e l’iscrizione alle rispettive associazioni professionali”.

In questo senso emerge la necessità di una riforma sistematica che individui non solo soluzioni normative ma, soprattutto, strumenti concreti da utilizzare quotidianamente che impediscano il ripetersi di disfunzioni e di cattive prassi caratterizzate da scarsa trasparenza, lassismo, mancati controlli, ecc.

Il magistrato ha per legge la facoltà e la responsabilità di decidere indipendentemente da qualsiasi “criterio” in altra sede stabilito: addirittura può prescindere anche dal requisito dell’iscrizione all’Albo.
D’altra parte l’Ordine non può ragionevolmente garantire la qualità di tutte le prestazioni professionali, di tutti gli iscritti, in particolare per un settore notoriamente atipico e sottopagato; né, del resto, è, allo stato, in condizione di dare per scontata la loro specifica preparazione in materia di procedura e deontologia.

Di fatto, assistiamo, quanto meno da dieci anni a questa parte, ad una mancanza di presa di posizione da parte del Tribunale che infatti non studia o prova a mettere in pratica qualche azione che vada nella direzione della selezione.

Non c’è mai stato in questi anni (oppure lo scrivente non ne ha mai saputo nulla) un magistrato responsabile dell’Ufficio dei Consulenti che potesse prendere in mano la situazione incanalandola via via verso questo tipo di esigenza eventualmente anche con procedimenti disciplinari nei confronti di coloro che dimostrino la propria inadeguatezza all’incarico.

Pertanto il rischio, anzi la certezza, è che la selezione sia avvenuta, e avvenga tutt’ora, a completa discrezione del magistrato con il criterio della dimostrata funzionalità del tecnico all’Ufficio ma, molto più spesso, sulla provata disponibilità di pochi tecnici e senza quindi sperimentare al di fuori di questa stretta cerchia.
L’obiettivo del magistrato è ottenere la qualità ed è in possesso di tutti i poteri per procurarsela da solo: soltanto la capacità di crearsi ruolo, prestigio e credibilità da parte dei rappresentanti dei consulenti, anche con azioni coordinate tra loro, aprono agli Ordini lo spazio per incidere nel meccanismo e renderlo funzionale, anche ai loro obiettivi di rappresentanza e valorizzazione della professionalità dei propri iscritti.
Per questo il metodo, tradizionalmente adottato da parte del Presidente dell’Ordine di delegare, per le vie brevi, un collega di fiducia del Consiglio, senza attivare procedure più corali, qualificate e trasparenti, ha dimostrato nel tempo tutti i suoi limiti, mancando clamorosamente i sopra ricordati obiettivi.

L’intervento attivo dell’Ordine attraverso un delegato veramente preparato sull’argomento, ma soprattutto supportato da una Commissione di colleghi altrettanto esperti e “motivati”, potrebbe spingere la magistratura ad effettuare realmente una propria selezione, creando intorno a sé una certa quantità di sperimentati collaboratori.
In quest’ottica appare pertanto impensabile una logica secondo cui l’Ordine, per tramite del proprio rappresentante, solleciti il Tribunale a sospendere l’attribuzione di incarichi proprio a quei colleghi la cui professionalità era stata premiata dalla fiducia loro accordata ripetutamente e da molti magistrati.

Si tratta di comportamenti ottusi ed autolesionisti che disonorano le categorie e gli Ordini che le rappresentano e che non è lecito ammettere se si voglia avere qualche probabilità di svolgere credibilmente la funzione, cui gli Ordini sono istituzionalmente demandati, anche per dare convincenti risposte a quanti ne mettono in discussione la stessa sopravvivenza.

A modesto parere dello scrivente accanto a questo tipo di approccio andrebbe meglio valutata, e regolamentata, la percorrenza delle vie istituzionali che, se da un lato crea sbarramenti più severi e non tutti qualitativi alla iscrizione ed alla permanenza nell’Albo, dall’altro incoraggia l’applicazione di una maggiore severità ai casi di prestazioni professionali scadenti o colpevolmente errate.

Tale approccio appare sciaguratamente necessario al fine di sradicare definitivamente la convinzione, comune a molti iscritti all’Albo dei CTU, che le consulenze giudiziarie rappresentino solo un ripiego momentaneo in attesa di tempi professionalmente migliori e quindi in sostanza arrestare sul nascere la superficialità (se non l’incompetenza) che oggi purtroppo ci contestano tanto i giudici quanto gli avvocati.
Questa strada è naturalmente estremamente impopolare ma, attraverso la riqualificazione del ruolo che ha l’Ordine degli Ingegneri sul controllo qualitativo dell’attività svolta dai propri iscritti anche attraverso una partecipazione attiva alle procedure disciplinari, si eviterebbe di incappare nella tradizionale risposta fornita dal Tribunale alle ripetute e sgradite richieste di rotazione degli incarichi e cioè nell’applicazione dello strumento disciplinare a macchia di leopardo e quindi in modo imparziale proprio perché privo di una comune linea guida concordata assieme ai rappresentanti dei consulenti.

Alla luce di tali considerazioni si capiscono meglio anche le ragioni per cui, da sempre, restano sostanzialmente senza risposte soddisfacenti, le richieste relative agli aspetti della remuneratività delle prestazioni fornite in questo settore, tanto in termini qualitativi che quantitativi.

Si ritiene che la prima condizione perché esse abbiano la attenzione che meritano è la cosiddetta soddisfazione del cliente. Dobbiamo perciò prioritariamente conquistarci coi fatti, la solidarietà della Magistratura e lo possiamo fare solo puntando sulla qualità del servizio.

Ottenuto tale obiettivo sarà più agevole avanzare le proposte condivisibili e condivise, di un più sollecito adeguamento delle tariffe, di una revisione dei criteri di applicazione, di un adeguamento al reale mercato dei limiti massimi degli importi, della messa a punto di strumenti per una maggiore certezza di ottenimento delle competenza dovute e di una emancipazione dalla “dipendenza economica” dalle parti in causa, per citare solo alcuni esempi dei problemi in questione.
Agrigento, 15 Dicembre 2005
Ing. Giovanni Iacono n. 837 dell’Albo
